Hur blev Sverige rikt och jaimlikt?

Fran 1870 till 1970 utvecklas Sverige till art bli vérldens fjdrde rikaste land.
Under samma period blir Sverige virldens formodligen mest jamlika land

ndr det giller inkomsternas fordelning. I denna artikel anvénds ny forskning
om institutioner, tillvdxt och jamlikhet for att forklara Sveriges framgdngar.
Sveriges ekonomiska framgdngar kan endast forstds om institutionella faktorer
beaktas: Sverige fick tidigt de grundliggande kapitalistiska institutioner som
ny forskning visat dr centrala for tillvixt. Den svenska jamlikheten dr svdrare
att forklara. En slutsats ar att higa, progressiva skatter eller omfattande arbets-
marknadsregleringar dr ddliga forklaringar. Bittre kandidater finns lingre
tillbaka, exempelvis skiftesreformerna, sparbanksrirelsen, folkskolestadgan och
kollektivavtalen.

Sveriges ekonomiska historia ir en vilkind framgangssaga. Flera forfattare
har beskrivit hur Sverige utvecklades fran att i borjan av 18o0-talet vara
ett av Europas fattigaste linder till att 1970 vara det fjirde rikaste landet
i virlden, efter Schweiz, USA och Luxemburg.! Som framgir av tabell 1
blev den svenska produktiviteten per arbetad timma 17 ginger hogre under
perioden 1870 till 1970 - en siffra som bara matchas nigorlunda av Japan
och Finland.

De svenska framgingarna ter sig 4n mer remarkabla i ljuset av att den
gyllene perioden mellan 1870 och 1970 inte bara skapade ett av virldens
rikaste linder, utan ocksé ett av virldens mest jimlika linder. Enligt Luxem-
burg Income Study var Sverige enda land med en gini-koefficient for disponi-
bel inkomst under 0,2 runt 1980.2 I jimférelse med andra linder lyckades
alltsd Sverige under denna period extremt bra med att kombinera tillvixt
och inkomstjimlikhet.

Sveriges ekonomiska historia har skrivits manga ginger forut.? Johan
Myhrman (1994) gjorde ett gott férsok att besvara frigan hur Sverige blev
rikt. Myhrman gér i polemik mot den historieskrivning som forklarar den

1 Se exempelvis Schén (2000) och Magnusson (2002). Notera att med tidiga versioner av
OECDs kopkraftsstatistik lag Sverige faktiskt pa tredje plats 1970. Numera har dock Luxem-
burg reviderat upp sina BNP-siffror.

2 Sveriges virde pa 0,197 kan jimfoéras med exempelvis Norges pé 0,22, Danmarks 0,25, USAs
0,3 eller Mexikos rekordhoga o,45. Data finns fritt tillgingliga pa heep://www.lisproject.org.

3 Litteraturen hyser dock betydligt fler forsok att forklara den svenska rikedomen #n jamlik-
heten. Inkomstférdelningsfrigan saknas exempelvis helt i den nyutgivna (och i évrigt bade
heltickande och vilskrivna) sjunde upplagan av Marknad & politik av Hultkrantz och Tson
Soéderstrom (2007).
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Tabell 1

Hur mycket hogre
var BNP per arbetad
timme 1970 jimfort
med 1870?

42

Land Faktor Land Faktor
Sverige 17 USA 10
Japan 16 Danmark 9
Finland 14 Holland 7
Norge 12 Storbritannien 5
Tyskland 11 Australien 4

Killa: Maddison (1982).

svenska tillvixten med export av naturresurser nir industrialiseringen
i Storbritannien okade efterfrigan pé svensk skog och malm. Om det var
Storbritanniens tillvixt som drog med sig Sverige, varfor utvecklades den
svenska ekonomin si svagt mellan 1780 och 18607 Och varfor kade Sveri-
ges tillvixt runt sekelskiftet 1900 nir den brittiska ekonomin utvecklades
lingsammare? Myhrmans slutsats dr entydig: For att besvara dessa fragor
ricker standardforklaringarna inte till - men moénstret kan forklaras av
institutionella faktorer.

Sedan Myrhmans bok kom har institutioners ekonomiska konsekven-
ser blivit ett dnnu livligare forskningsfilt. Kampen om den svenska histo-
rieskrivningen ir dessutom uppenbart politiskt laddad. Rojas (2007) och
Segerfeldt m fl (2006) visar med flera exempel och citat att samhillsbocker i
grundskolan och pd kurser i svenska for invandrare lyckas daligt med att for-
klara institutioners stora betydelse fér ekonomiskt vilstind. I stillet viljs
ofta forklaringar som ser ekonomisk utveckling som ett nollsummespel och
som inte séillan ger socialdemokratin och arbetarrérelsen dran f6r de svens-
ka framgangarna. Si enkelt ir det naturligtvis inte och ny forskning om
institutioners betydelse ger oss hir virdefulla kompletterande férklaringar
till den svenska tillvixten.

P4 senare tid har dven framsteg inom ojiamlikhetsforskningen gjort det
mojligt att konstatera att den svenska tillvixtperioden ocksd var en period
av kraftigt 6kad inkomstjimlikhet. Genom att studera inkomstdeklaratio-
ner frin de 10 respektive 1 procent med hogst inkomster drar exempelvis
Roine och Waldenstrom (2007) foljande slutsats:

Frin hogre nivéer av ojamlikhet 4n i andra vistlinder, faller den 6versta
decilens inkomstandel kraftigt under 19oo-talets férsta 8o r. [ ... ] Mer-
parten av minskningen sker fore vilfirdsstatens expansion, och redan
1950 var toppdecilens andel lidgre 4n i andra linder. [egen 6versittning
av artikelns abstract]

Roine och Waldenstroms slutsats stimmer ganska vil med andra forskares
resultat. Rauhut (2002) studerar socialbidragstagande under 19oo-talet,
och konststaterar att efter en uppging under 1930-talskrisen sjonk social-
bidragstagandet trendmissigt fram till 1965 — trots att den reala nivin pa
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bidragsnormen 6kade kraftigt under samma period. Gottschalk (1997) stu-
derar inkomstojimlikhetens utveckling dver tid (med gini-koefficienter)
och konstaterar att Sverige fortfarande har en internationellt sett mycket
lag inkomstspridning, vilket dock beror pa att den svenska ojimlikheten {611
kraftigt fore 1970-talet. Sedan 1979 har den svenska inkomstojamlikheten
okatisamma takt som i USA.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sveriges historia dr ett
utmirkt exempel pa ate tillvixt och jimlikhet gar att férena. Fram till
ungefir 1970 vixer Sverige snabbt samtidigt som inkomstjimlikheten
okar. Under 1970-talet fir Sverige vildokumenterade ekonomiska pro-
blem och dtminstone sedan 1980 ¢kar dven inkomstojimlikheten. I ater-
stoden av denna artikel ska vi forsoka besvara frigan om varfor det gick sa
bra fér Sverige fore 1970.

1. Hur blev Sverige rikt?

Insikten om institutionernas roll for samhillets ekonomiska utveckling har
pé senare tid blivit allt mer central inom nationalekonomin. Vanliga neo-
klassiska tillvixtmodeller siger att tillvixten per person 6kar nir sparande
och investeringar okar. Nyare teorier beaktar dven utbildning och kunskap
(humankapital) - se exempelvis Lucas (1988 ). Under framfor allt 199 o-talet
har det dykt upp tillvixtstudier som uttryckligen beaktar dven institutio-
nernas roll for tillvixten. Abdiweli (2003) sammanfattar existerande forsk-
ning och bekriftar med egna studier att juridisk effektivitet, 1ag korruption,
effektiv offentlig byrakrati och vildefinierade privata dganderitter samva-
rierar med hog tillvixt. Risk for kontraktsbrott och statlig expropriering ir
sirskilt skadlig enligt Abdiwelis analys. En annan akcuell ssammanfattning
av forskningen kring dganderittens betydelse for ekonomisk tillvixt gors av
Waldenstrom (2005).

Begreppet ekonomisk frihet anvinds ofta for att beskriva minniskors
ritt och mojlighet att idka handel, graden av konkurrens och skydd for pri-
vata dganderitter. Doucouliagos och Ulubasoglu (2006) gor en studie av
totalt 52 andra studier som analyserat sambandet mellan ekonomisk fri-
het (mitt pa flera olika sitt) och tillvixt. Deras slutsats dr att sambandet
ar mycket robust. I Ekonomisk Debatt har forskningen kring betydelsen av
ekonomisk frihet ssmmanfattats av Berggren (2003).

Mekanismerna bakom sambandet mellan stabila marknadsekonomiska
institutioner och tillviixt ir enkla att forstd: Den som stiribegrepp attarbe-
ta, uppfinna eller idka handel vill veta vilka regler som giller for avtal, vin-
ster och 6ner. Rider det stor osikerhet om detta blir mdnga investeringar
och arbetsinsatser alltfor riskabla projekt. Av samma skal ar det viktige ate
kunna vara siker pa pengars virde i framtiden: Osikerhet gor manga inves-
teringar olonsamma.

Sveriges kraftiga tillvixt under de gyllene aren kan forstds genom att en
rad av de faktorer som enligt tillvixtforskningen gynnar tillvixten var pa

HUR BLEV SVERIGE RIKT OCH JAMLIKT?

43



44

plats. Sjilvfallet gynnades Sverige av industrialiseringen i Storbritannien
och sjilvfallet spelade svensk skog och malm en viktig roll i den svenska
exporten. Men utan goda institutioner hade Sverige aldrig kunnat dra nytta
av dessa faktorer p samma sitt.*

Skiftesreformerna inom jordbruket dr en naturlig startpunkt. Dessa
kom forst och var radikalast i Skdne, dir man redan i slutet av 1700-talet
skapade sammanhingande, ofta kvadratiska dgor av jordbruksmark runt
centralt placerade gardar. I borjan av 18o0o-talet skedde liknande forind-
ringar i resten av landet.

Nir de genomfordes var skiftesreformerna inte populdra: Den sociala
strukturen revs upp for det dverordnade malet att oka effektiviteten i jord-
bruket. Men reformerna innebar att si gott som alla jordbrukare fick okade
mojligheter och 6kade incitament till jordforbittringar. I vissa fall 6kades
ocksa resursjamlikheten genom att varje gird fick ungefir lika stor tilldel-
ning av sammanhingande jord.’> Sidan resursjimlikhet kan vara en viktig
tillvixtfakror, vilket betonas av Gunnarsson och Rojas (2004 ) i deras analys
av u-linders problem i dag. Sverige var som sagt vid denna tid ett fattigt
land i Europa — men skiftesreformerna fungerade bra och ytan av odlad jord
dubblerades under forsta halvan av 18o0-talet.

I mitten av 1800-talet utvecklades ocksd det finansiella systemet kraf-
tigt. Sverige fick privata affirs- och sparbanker som hade mojlighet att lana
ut pengar till den privata sektorn. Ar 1840 var Riksbankens kreditgivning
till privat sektor tre gdnger si stor som dvriga affirsbankers — men detta for-
indrades snabbt och utliningen frin privata affirsbanker 6kade.6

Det var emellertid inte bara det finansiella systemet som reformerades i
Sverige pa 1800-talet. Schon (2000) beskriver hur regleringar och export-
tullar linge férhindrade att skogen blev en exportprodukt i sig: Skogen sigs
i stillet frimst som ndgot som behévdes for att producera jarn. Detta dnd-
rades under 1840-talet nir tullar sinktes och handelsregleringarna mins-
kade.

Aven Jornmark (2004) tillskriver liberaliseringarna en viktig roll for
skogsbruket och beskriver milande hur strukturomvandlingen gick till. Det
var inte ildre svenskar i inlandet som stingde sina jirnhyttor for att i stil-
let 6ppna sigverk. Det var ofta inflyttade britter, norrmin och tyskar lings
Sveriges kust som stod for forindringsimpulserna. Fungerande dganderit-
ter gjorde det mojligt att kopa mark frin gamla bruk och frin staten genom

#Boschinim fl (2007) visar att det ir just institutionernas kvalitet som avgér om naturresurser
ir en tillviixtkilla eller ej. I virsta fall skapar naturresurser konflikter och korruption snarare in
tillvixt och vilstdnd - den s k resursférbannelsen.

5 For ytterligare information om skiftesreformerna, se exempelvis Terra Scaniaes webbplats,
www.ts.skane.se/fakta/skiftesreformerna.

6 Som alltid ar fragan om orsakssambandets rikening central: Ar det verkligen ett vilutvecklat
finansiellt system som orsakar tillvixe, eller dr det sd ate tillvixe tilliter linder ate forbittra
sina finansiella system? Teoretiskt bor svaret vara bade och, vilket ocksé stéds av Hansson och
Jonung (2000) som redovisar en litteraturoversikt i frigan och en specialstudie av Sverige. De
menar bl a att under perioden 1890 till 1939 paverkade det finansiella systemet bide volymen
och kvaliteten pa investeringarna och var dirmed en bidragande orsak till den hoga tillvixten.
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den s k avvittringsprocessen. Fran statens perspektiv var avvittringen ett
sitt att skapa beskattningsbara enheter. Stabila dganderitter var alltsd en
institutionell reform som bidrog till att skogen skapade vinster f6r kapita-
lister och entreprenérer — men ocksa for staten genom skatteintikter frin
denna niringsverksamhet.”

Schon beskriver den sammantagna effekten av liberaliseringarna mel-
lan 1850 och 1870 som att Sverige fick fri rorlighet bdde inom landet och
over grinserna for minniskor, varor och kapital. Orsakerna till att detta
skedde just da kan diskuteras. A ena sidan var ddvarande finansminister Gri-
penstedt en 6vertygad frihandelsvin, vars argumentation ekade av Adam
Smiths liror, som framhalls av exempelvis Norberg (1999). A andra sidan
papekar Lewin (1992) att Sverige utsattes fér patryckningar frin USA och
andra europeiska stater i syfte att liberalisera handeln.?

Denna institutionella analys av Sverige ér snarlik den analys North och
Weingast (1989) gjort av England. Deras tes ér att ett antal institutionella
forindringar frin 1680 gjorde statsmaktens agerande forutsigbart: Privata
dganderitter upprittholls och konfiskatoriska regeringsingrepp minskade.
Detta skapade en gynnsam forutsigbarhet fér handelsidkare. Handel inne-
bir i sin tur dmsesidigt férménliga byten, specialiseringsvinster och att ny
kunskap sprids snabbare. Ny kunskap och nya innovationer skapar i sin tur
forutsittningar for yteerligare handel och en positiv tillvixtspiral skapas.
Saledes var de institutionella férindringarna i riktning mot marknadseko-
nomi och ritesstat sannolikt avgorande orsaker till att Storbritannien blev
centrum for den industriella revolutionen.

Ytterligare en intressant parallell kan dras till De Soto (2000) som
beskriver hur frinvaron av framfér allt fungerande dganderitter férklarar
frAnvaron av ekonomisk tillviixt i virldens fattigaste linder: Nir hus inte
kan beldnas dirfor att de ir svartbyggen, uteblir investeringar. Oklara dgan-
deritter innebir att resurser liggs pa konflikthantering i stillet for pa vil-
stindsokande produktion.

Forutom betydelsen av rittsstat och marknadsekonomiska institutioner
pekar tillvixtforskningen ocksi pa andra intuitivt rimliga faktorer, sisom
infrastrukturinvesteringar (exempelvis offentliga utgifter for kommunika-
tioner) och grundliggande utbildning; se exempelvis Canning och Pedroni
(2004) och Barro (1990). Aven dessa omriden reformerades i Sverige under
1800-talet. I mitten av 18o0o-talet kom den obligatoriska folkskolan och
kraftigt utbyggda jirnvigar. Dessutom infordes lika arvsritt for min och
kvinnor, vilket gynnade kvinnors aktiva deltagande i ekonomin. Nérings-
friheten 6kade ocksa nir skravisendet avskaffades. Innan dess hade det rice
krav pd att alla hantverkare borjade som lirlingar (vilket var forbehéllet poj-

7 Forutom Jornmark (2004), se dven exempelvis den branschhistorik som finns samlad pé
www.skogssverige.se.

8 Tullsinkningarna pa 1850-talet var forst tinkta som en tillfillig acgird under 1850-talets
intensiva hogkonjunktur, men frihandeln bestod dnda fram till 1888. D4 hade bl a billigt s k
amerikafldsk kommit att konkurrera med europeiskt jordbruk, vilket banade vig fér 6kad pro-
tektionism i Sverige och Europa. Se vidare exempelvis Lewin (1992).
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kar f6dda inom dktenskapet) och avslutade sin utbildning med att avligga
madstarprov.

En forutsittning for exportledd tillvixt dr naturligevis att det finns
nigot att exportera. Fokuseringen pé skog och malm gor det lite ate glom-
ma bort att Sverige under det sena 1800-talet var ndgot av en uppfinnarna-
tion, vilket i sin tur underlittades av att det fanns en patentlagstiftning.
Den forsta svenska patentlagstiftningen kom 1834, med viktiga forbitt-
ringar 1856 och 1884.

Ett antal patent blev snabbt till vilkinda svenska exportframgingar:
Carl Richard Nybergs patenterade blislampa 1881, Frans Wilhelm Lind-
qvists patenterade tryckluftdrivna fotogenkok 1892 (det s k Primuskoket),
Johan Petter Johanssons skiftnyckelpatent 1892 samt Lars Magnus Erics-
sons handmikrotelefon, uppfunnen 1884 och patenterad 1895.

Intressant nog ir dven den svenska utvandringen till USA en faktor vird
att beakta. Mellan 1850 och 1930 utvandrade 1,2 miljoner svenskar, varav
minst 200 ooo dtervinde. Aterinvandringen och idéinflodet via de s k ame-
rikabreven ir en ofta forbisedd faktor for Sveriges ekonomiska utveckling
menar exempelvis Henricson och Lindblad (1995) samt Johnson (1997).
Sparkapital och idéer frin USA blev ofta framgéngsrik niringsverksamhet
i Sverige.?

De institutionella férklaringarna héller en bra bit in pa 1900o-talet. Den
goda tillvixten pd 1950- och 1960-talen brukar tillskrivas en lyckosam mak-
ropolitik - men Myhrman pekar pé att Sverige under denna period ocksa
hade stor nytta av den fasta vixelkursen via Bretton-Woodssystemet och
6kad handel genom Gatt-avtalet. Anton (1969) beskriver en annan, sanno-
likt mycket viktig faktor, nimligen den samforstindsanda, forutsigbarhet
och rationalitet som i mangt och mycket kiinnetecknat svensk politik under
1900-talet.

Full forstdelse for det svenska tillvixtmiraklet kriver siledes att stan-
dardférklaringar som skog, malm och franvaron av krig kompletteras med
institutionella faktorer. Som sammanfattning kan anvindas dnnu en bok
med talande titel, som i mangt och mycket driver samma teser som Myhr-
man och jag sjilv, nimligen Kapitalismen byggde landet, Bo Sodersten (1991).

2. Hur blev Sverige jamlike?

At forklara Sveriges utveckling mot allt stérre jamlikhet i inkomster, for-
mogenheter och levnadsstandard dr svarare dn att forklara hur Sverige
blev rikt. Det finns generellt sett inte lika mycket forskning rérande vad
som forklarar jimlikhet och den forskning som finns ir inte lika tydlig och
oomstridd som den forskning som pé senare tid identifierat grundliggande
kapitalistiska institutioner som centrala fér ekonomisk tillvixt. De faktorer
som nimns hir ir dirfor inte tinkta att utgora en uttémmande lista.

9 Johnson (1997) nimner exempelvis skiningen Walfrid Weibull som 1870 startade fréood-
lingsverksambhet efter att ha kommit i kontakt med modern vixtféridlingsteknik i USA.
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En tydlig slutsats somiolika former har stéd pa flera hall ir emellertid att
den svenska jimlikheten dr ett mycket gammalt fenomen. Lee (1989) stu-
derar olika ojimlikhetsmétt under 1800o-talet och finner bl a att gini-koef-
ficienten for virdet av minniskors landinnehav minskade kontinuerligt,
liksom fattigdomen. Som férklaringar nimns produktivitetsforbittringar
inom jordbrukssektorn, vilka tillsammans med de framvixande sparban-
kerna mojliggjorde ett okat privat sparande. Skiftesreformerna och spar-
banksrorelsen gjorde det alltsd mojligt for jordbrukare att arbeta och spara
sig ur fattigdomen. Lee hinvisar dven till en offentlig utredning frin 1863,
som nimner den 6kade kanaltrafiken som bidragande till de minskade klyf-
torna. En annan viktig slutsats dr att det var medelklassen som vixte, medan
andelen rika och fattiga minskade.

Som redan nimnts fann Roine och Waldenstrém (2007) att toppin-
komsttagarnas andel av de totala inkomsterna foll under det tidiga 1900-
talet. De menar att detta huvudsakligen forklaras av minskade kapitalin-
komster. Exempelvis innebar Kruegerkraschen pd 1930-talet och andra
virldskriget att toppinkomsttagarnas formogenhetsavkastning minskade.
Roine och Waldenstém papekar dock ocksa att frin ungefir 1935 var dven
utjimning av arbetsinkomsterna en viktig faktor. Vidare kopplar Hags-
troem (1944) loneinkomsternas utjimning till arbetarrorelsens krav och
inflationsjustering av laga l6ner.

Forutom specialstudier av Sverige, har forskningen identifierat en rad
jaimlikhetsfrimjande faktorer genom kvantitativa linderjimférande stu-
dier, exempelvis Bradley m fl (2003) och Moller m fl (2003). Flera av de
faktorer som hir pekas ut som viktiga férklaringar till varfér vissa linder
ir mer jimlika 4n andra, ir aktuella f6r Sveriges del. Mycket talar for att
dtminstone foljande tre faktorer spelat en betydande roll:

 Tidiga fackféreningar och centrala l6neavtal
e Grundskolereformer
 Tidiga socialforsikringar

Teoretiskt dr det ir litt att tinka sig att fackféreningar som forhandlar kol-
lektivt for stora grupper av lontagare bidrar till atc 16nespridningen blir lig-
re 4n den annars skulle vara. Bradley m fl (2003) finner bl a att linder med
hogre fackféreningsstyrka (mitt som facklig anslutningsgrad) har hogre
jaimlikhet i bruttoinkomster. Moller m fl (2003) visar dven att hogre fack-
foreningsstyrka hinger samman med ligre fattigdom.

Saledes dyker uppkomsten av svenska fackféreningar i slutet av 1800-
talet och 1906 ars dmsesidiga erkinnande mellan SAF och LO upp som en
trolig bidragande faktor till den 6kade jamlikheten. Minskningen av ojim-
likheten under 19oo-talet sammanfaller dessutom med en trendmissigt
okande facklig anslutningsgrad. Andelen fackligt anslutna arbetare ckade
kraftigt under 1900-talets forsta 50 dr till ungefir 8o procent och andelen
fackanslutna tjinstemin har f6ljt samma trend med viss fordrojning, enligt
Lundh (2002). Sedan 1980 har anslutningsgraden fallit nigot.
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Grundskolan ir formodligen ett underskattat jimlikhetsfrimjande
inslag i den svenska vilfirdsstaten. Den metod som ofta anvinds for att
mita inkomstomfordelning bygger nimligen pa jimforelser av bruttoin-
komstfoérdelning och nettoinkomstfordelning (dvs inkomstfordelningen
fore och efter det att skatter och bidrag beaktats). Det innebir att dtgirder
som Okar jimlikheten genom att paverka bade brutto- och nettoinkomst-
fordelningen inte fingas upp och utbildning ir ett typiskt exempel pa en
sidan atgird.

Grundliggande utbildning skapar jimlikhet genom en mekanism som
ar svarfingad empiriskt: Om grundskolan inte hade funnits, skulle barn
fran vilbestillda hushill troligen fi motsvarande kunskaper fran sina for-
ildrar, medan barn frin simre sociala och ekonomiska férhillanden skulle
fa betydligt simre utbildning. Tack vare att gamla och nya grundskolan gick
parallellt under viss tid, kan dock Meghir och Palme (2005) utvirdera 19 40-
talets svenska grundskolereform med hjilp av ett mycket detaljerat datama-
terial med adekvata jaimforelsegrupper och data 6ver elevernas inkomster
nir de lingt senare i livet kom ut pd arbetsmarknaden. De finner ett starkt
stdd for att reformen 6kade inkomstjimlikheten. Reformen innebar info-
rande av en enhetlig, obligatorisk 9-drig grundskola med nationella prov.
Resultatet dr tydligt: Inforandet av en enhetlig grundskola ledde till 6kad
benigenhet att lisa vidare till gymnasiet. Okningen var storre fér barn med
lagutbildad pappa. Meghir och Palme studerar dven effekten pd framtida
inkomster och det visar sig att effekten av grundskolereformen ir tydligt
positiv for barn med lagutbildad pappa. For barn till hogutbildade péver-
kades den framtida inkomsten faktiskt nerdt av reformen. Eftersom forfat-
tarna har tillgéng till IQ-data, kan de dven sla fast att reformen var sirskilt
gynnsam for begivade barn med ligutbildad pappa.

Datasaknas for en liknande utvirdering av 1842 ars folkskolestadga, som
innebar att det méaste finnas minst en folkskola i varje socken. Det dr dock
hogst troligt att effekten var snarlik: Manga fick utbildning redan fore folk-
skolestadgan och reformen var siledes sirskilt viktig for barn som annars
hade haft svart ate skaffa sig liknande kunskaper pa annat sitt.

Slutligen ndgra ord om den omfordelande effekten av socialforsikringar
och andra typer av bidrag inom vilfirdsstaten. Omradet hyser en del miss-
uppfattningar, som dven dessa sannolikt beror pd de problem som uppstar
nir omférdelning mits genom att jaimfoéra brutto- och nettoinkomster.
Mainga férmaner paverkar nimligen minniskors beteende, vilket i sin tur
paverkar inkomstférdelningen.

Smeeding och Sandstrom (2004) riknar exempelvis ut att fore skatt och
pension skulle 82 procent av Sveriges pensionirer befinna sig under fattig-
domsstrecket — men tack vare pensionsutbetalningarna ir den siffran bara
8 procent. De flesta — Smeeding och Sandstrém tyvirr undantagna - skulle
dock knappast dra slutsatsen att pensionsutbetalningarna minskar fat-
tigdomen med 6ver 70 procentenheter. Om pensionssystemet inte fanns
skulle ménniskor bete sig annorlunda: arbeta lingre eller skaffa sig hogre
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sidoinkomster fran eget sparande. Vad procentsiffrorna faktiskt visar, ir att
Sverige har hoga pensioner och att pensionirerna hittills har litat pé att de
faktiskt kommer att betalas ut.

Problemet analyseras vidare i Bergh (2005) och de enkla slutsatserna
ir foljande: Inkomstrelaterade socialforsikringar kan verka omférdelande
genom att sprida risker jimnt 6ver befolkningen. Foérutsittningen dr dock
attriskerna annars skulle ha drabbat laginkomsttagare i storre utstrickning.
Fasta bidrag (ibland kallade grundtrygghetsbidrag) skapar en inkomstef-
fekt som minskar arbetsutbudet mer for liginkomsttagare dn f6r hogin-
komsttagare. Detta leder till att de ser ut att vara kraftigt omfordelande vid
jaimforelser avinkomstfordelningar brutto och netto, men i sjilva verket har
de negativa effekter pd laginkomsttagares arbetsutbud och tenderar dirfor
att 6ka ojimlikheten i marknadsinkomster.19

Dessa teoretiska resultat har hog relevans fér den svenska utvecklingen.
Edebalk (2000) papekar att det dr en missuppfattning att den siregna svens-
ka socialforsikringsmodellen kom pa 1930- och 1940-talet. I sjilva verket
etablerades inkomstbortfallsprincipen redan i 1916 &rs arbetsskadeforsik-
ring.11 Denna féljde logiskt pa statsbidragen till sjukkassorna som inférdes
1891 och det obligatoriska arbetsgivaransvaret vid yrkesskador 19o1. Hir
startar alltsd Sveriges tradition att genom inkomstrelaterade socialforsik-
ringar kombinera arbetsincitament med omfoérdelning frin ligriskgrupper
till hogriskgrupper.

1913 infordes dock dven ett pensionssystem av grundskyddsnatur. Pen-
sionsfrigan aktualiserades di andelen ildre dn 65 r i befolkningen hade
okat frin 4,8 procent 1850 till 8,4 procent &r 1900, vilket bl a berodde pa
utvandringen frin Sverige till USA under denna period (Edebalk 2000).
Den omedelbara effekten av pensionssystemet blev minskad fattigdom
bland ildre, men helt enligt teorin fick Sverige med tiden ocksa problem
med arbetsutbudet bland ildre: Den faktiska pensionsildern foll, sam-
tidigt som den foérvintade livslingden 6kade. For att hantera dessa for-
indringar har ett nytt system inforts och det nya systemet hanterar risken
for minskat arbetsutbud hos laginkomsttagare genom att helt enkelt inte
tillita minniskor som hamnar pa garantipensionsnivé att gi i pension for-
rin vid 65 drs dlder, medan 6vriga tillats ate vilja pensionstidpunkt frin
61 ars dlder.

Saledes kan vi skonja foljande ganska intressanta, om dn grovt forenk-
lade, orsakskedja: Missvixt i Sverige orsakade utvandring till USA, vilket
paskyndade inférandet av ett pensionssystem med grundtrygghet. Detta
minskade fattigdomen bland dldre men hade pé sikt ocksd beteendeeffekter
pé arbetsutbudet som fick hanteras i 199o-talets pensionsreform.

10 Eee siiee ate férdréja och forhindra beteendeanpassningar ar ate lita hoga fasta bidrag vara
forknippade med krav pd att exempelvis std till arbetsmarknadens férfogande eller ta anvisade
arbeten och liknande.

1 gyeriges allminna sjukforsikring infordes forst 1955 och hade da tre karensdagar samt bety-
dande begrinsningar av ersittningsniva och ersittningstid - se Edebalk (2006).
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Fokus i Sveriges tidiga socialforsikringar 1ag alltsd pa riskspridning,
som dtminstone initialt hade ganska begrinsade negativa effekter pé lig-
inkomsttagares arbetsutbud. Tyngdpunkten i vilfirdspolitiken férindras
dock under 19oo-talet och i 1980 ars socialtjinstlag ir det tydligt atc utfalls-
jaimlikhet blivit det centrala: i portalparagrafen slis fast att socialtjinsten
ska ”frimja mianniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet i lev-
nadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet”.12 Helt i enlighet med
teorin har det internationellt sett héga svenska socialbidraget sedan dess
skapat betydande arbetsutbudsproblem fér de med allra ligst inkomster, se
exempelvis Bergh (2006).

En direkt f6ljd av att Sverige redan 1970 hade en jimnare inkomstfor-
delning 4n de flesta andra linder, ir att politiken pd 1970-talet och senare
knappast ir rite stille att soka férklaringar till den svenska jaimlikheten. De
frimsta orsakerna till den svenska jimlikheten maste sokas lingre tillbaka
i tiden. Siledes kan ett antal faktorer faktiskt uteslutas som huvudforkla-
ringar till den svenska jimlikheten. Den kraftigt okade skatteprogressivi-
teten och de lingtgiende regleringar av arbetsmarknaden som infordes pa
1970-talet kan inte vara orsaken. En annan intressant observation ir att
Sveriges totala skattetryck (skatteintikter som andel av BNP) linge var ligt
iinternationell jimforelse. Som framgér av figur 1 lig Sverige faktiskt i niva
med lagskattelandet USA fram till ungefir 196o0.

3. Avslutande diskussion

Det korta svaret pé frigan om hur Sverige blev rikt och jamlikt tycks alltsd
vara att Sverige pd 18oo-talet fick institutioner av just det slag som far en
kapitalistisk ekonomi att fungera vil. Dessa kombinerades med vilfirds-
institutioner som minskade fattigdomen, 6kade liskunnigheten och spred
risker 6ver hela befolkningen.

Det dr svirt att inte gora en poing av det faktum att tillvixt och jim-
likhet tycks ha gatt hand i hand i Sverige under den tid da vilfirdspoliti-
ken kan sigas vara inriktad pa resursjimlikhet, samtidigt som ekonomin
var ndgorlunda kapitalistisk. Under 1970-talet dndrades vilfiardspolitiken
i riktning mot utfallsjamlikhet, samtidigt som den ekonomiska politiken
inte ens med den godaste av viljor kan beskrivas som sirskilt kapitalistisk.
De problem som detta orsakade ir vildokumenterade av exempelvis Lind-
beck (1998).

Sverige dr dven intressantirelation till flera relative nya upptickter inom
empirisk institutionell ekonomi. Som visas av Jordahl (2008) samt Uslaner
och Brown (2005) ir [ig inkomstspridning nimligen robust korrelerad med
hog tillit mellan manniskor. Vidare visar Zak och Knack (2001) att hog till-
lit ar dillvixtfrimjande (se dock Berggren m fl (2007) f6r ett robusthetstest
av detta samband). Det ir siledes mojligt att tinka sig att Sverige linge var

12 5pS 1980:620.
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Skattetryck Figur1
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Killa: Rodriguez (1981), kompletterad med nya data frin OECD.

i en situation dir jamlikhet, tillit och tillvixt var faktorer som forstirkee
varandra i en positiv spiral, genom att tillviixten tillit jimlikhetsfrimjande
reformer.

Slutligen fértjanar det att understrykas att flera faktorer sannolikt gyn-
nat bide svensk tillvixt och jamlikhet: Den kvinnliga arvsritten och skré-
visendets avskaffande var reformer som 6kade jaimlikheten genom att fler
kunde delta pd lika villkor i marknadsekonomin — men de var ocksé nyttiga
for den ekonomiska aktiviteten och arbetsdelningen. Grundskolerefor-
merna och de mojligheter som skapades av skiftesreformerna inom jordbru-
ket dr ytrerligare exempel: En jimlik fordelning av resurser som land och
humankapital i form av liskunnighet gor naturligtvis att utfallet ocksa blir
mer jimlikt dn vad som annars skulle varit fallet.

Ur ckonomiskt perspektiv dr Sveriges tidiga sitt act skapa jimlikhet
att foredra framfor vildigt progressiva skatter och omfordelande bidrag,
eftersom sidana nistan ofrinkomligen innebir att arbete, anstringning,
sparande och utbildning 16nar sig simre. Ett liknande resonemang giller
graden av rittsstat och forutsigbarhet i statens agerande: Godtyckligt och
oférutsigbart statligt agerande gynnar knappast de svagaste i samhillet.
Jamlikhet och kapitalism ir saledes betydligt mer kompatibla 4n vad den
svenska politiska debatten stundom ger intryck av.
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